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Аннотация. Актуальность и цели. Общепринятый сегодня подход к управлению 
в организационных системах отличается тем, что участники проблемных ситуаций 
оказываются исключены из процессов их разрешения. Дополнение традиционного 
подхода к управлению возможностью разрешать проблемные ситуации самими 
участниками-акторами позволяет обогатить процессы принятия решений за счет ис-
пользования волевых и интеллектуальных ресурсов субъектов. Для информационной 
поддержки акторов разрабатывается система поддержки принятия решений, при про-
ектировании которой встала задача выбора методов поиска и сравнения различных 
объектов в процессе интерсубъективного управления разрешением проблемных си-
туаций. Целью исследования является анализ и выбор методов поиска и сравнения 
различных объектов в базе данных, базе знаний, библиотеке прецедентов системы 
поддержки принятия решений, которые можно применить при разработке алгорит-
мов поддержки и принятия решений акторами, выстраивающими персональные он-
тологии проблемных ситуаций как результат коммуницирования на площадке систе-
мы поддержки принятия решений. Материалы и методы. Материалы – основные 
положения теории интерсубъективного управления разрешением проблемных ситуа-
ций. Методы – методы сравнения и поиска в базе данных и базе знаний подобных 
объектов – алгоритмы нечеткого сравнения строк, а также теория управления, си-
стемный анализ, теория принятия решений, инженерии знаний. Результаты. Прове-
ден обзор методов поиска и сравнения данных с акцентом на методы, применимые 
при субъект-субъектном (интерсубъективном) управлении разрешением проблемных 
ситуаций. Среди широко известных алгоритмов выделены четыре наиболее популяр-
ных алгоритма нечеткого сравнения строк: алгоритм Хэмминга, редакционное рас-
стояние (алгоритм) Левенштейна, редакционное расстояние (алгоритм) Дамерау-
Левенштейна и расстояние (алгоритм) Джаро – Винклера. Среди алгоритмов поиска, 
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применимых для одномерных строковых массивов данных, выделены и рассмотрены 
следующие: алгоритм простого поиска (линейный алгоритм), алгоритм Робина – 
Карпа и алгоритм Кнута – Морриса – Пратта. Выводы. Предлагается использование 
линейного алгоритма как наиболее подходящего для решения задач, связанных, 
например, с поиском в библиотеке прецедентов по названиям проблемных ситуаций 
и ключевым словам. 
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Abstract. Background. The generally accepted approach to management in organiza-
tional systems today differs in that participants in problematic situations (PrS) are excluded 
from the processes of their solution. Complementing the traditional approach to manage-
ment with the ability to solve PrS by the actors themselves makes it possible to enrich deci-
sion-making processes through the use of volitional and intellectual resources of subjects. 
For information support of actors, a decision support system (DSS) is being developed, the 
design of which faced the task of choosing methods for searching and comparing various 
objects in the process of intersubjective management of PrS solution. The purpose of the 
study is to analyze and select methods for searching and comparing various objects in the 
database, knowledge base, and library of DSS precedents, which can be used in the devel-
opment of algorithms for supporting and making decisions by actors building personal on-
tologies of the DSS as a result of communication on the DSS site. Materials and methods. 
The materials are the main provisions of the theory of intersubjective management of prob-
lematic situations solution. Methods of comparison and search in the database and 
knowledge base of similar objects – algorithms for fuzzy string comparison and methods 
for finding substrings in a string, as well as management theory, system analysis, decision 
theory, knowledge engineering. Results. A review of methods for searching and comparing 
data is carried out, with an emphasis on methods applicable to subject-to-subject (intersub-
jective) management of the PrS solution. Among the well-known algorithms, four of the 
most popular fuzzy string comparison algorithms are highlighted: Hamming algorithm, Le-
venstein editorial distance (algorithm), Damerau–Levenstein editorial distance (algorithm) 
and distance (algorithm) Jaro-Winkler. Among the search algorithms applicable to one–
dimensional string arrays of data, the following are highlighted and considered: the simple 
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search algorithm (linear algorithm), the Robin–Karp algorithm and the Knuth–Morris-Pratt 
algorithm. Conclusions. It is proposed to use a linear algorithm as the most suitable for 
solving problems related, for example, to searching the library for use cases by the names 
of the PrS and keywords. 

Keywords: subject-subject approach, intersubjective management, problem situations, 
search methods, comparison methods, decision support system 
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Введение 

Традиционное управление организационными системами (ОС) в основ-
ном ориентировано на построение таких структур управления, в которых 
строго соблюдается иерархия «руководитель – подчиненный», для каждого 
обезличенного элемента нижнего уровня сформулированы строгие правила, 
регламентирующие их деятельность, а функция принятия решений делегиро-
вана представителям высшего менеджмента. Явным недостатком такого 
управления, не соответствующего современной постнеклассической пара-
дигме научной рациональности В. Степина [1, 2], является бессубъектность – 
исключение участников проблемных ситуаций (ПрС), складывающихся в ОС, 
из процессов принятия решений, направленных на поиск выхода из ПрС. Од-
ним из инновационных подходов к управлению, использующих интеллекту-
альные и волевые ресурсы субъектов, является интерсубъективный подход  
к разрешению ПрС В. Виттиха, названный им «теория интерсубъективного 
управления» [3–6]. Недавно была предложена методология управления, осно-
ванного на концепции интерсубъективного разрешения ПрС [7]. Разработан  
и описан укрупненный алгоритм разрешения ПрС при интерсубъективном 
подходе к управлению [8, 9]. Формируется понятийно-терминологический 
аппарат теории интерсубъективного управления [10]. В настоящее время ве-
дется разработка системы поддержки принятия решений (СППР), использу-
ющей укрупненный алгоритм разрешения ПрС [11–15]. При этом одной из 
важных задач, требующих решения, является выбор методов поиска и срав-
нения различных объектов в процессе интерсубъективного управления раз-
решением ПрС для дальнейшего их применения при детализации укрупнен-
ного алгоритма разрешения ПрС. В научной литературе описано достаточно 
много методов поиска и сравнения. Отличительной особенностью данного 
исследования является не просто обзор наиболее популярных методов, но их 
анализ с позиции применимости при выстраивании алгоритмов поддержки  
и принятия решений акторами, которые строят персональные онтологии ПрС 
как результат коммуницирования на площадке СППР. К СППР данного типа 
относится разрабатываемая авторами система, основой функционирования 
которой является концепция интерсубъективного подхода к управлению.  



Модели, системы, сети в экономике, технике, природе и обществе. 2024. № 2 

66 

Субъектно-ориентированный подход к управлению 

Различные аспекты традиционного управления широко освещены в со-
временной научной литературе [16–19], в то время как субъектно-ориенти- 
рованный подход только набирает обороты и в основном описан теоретиками  
в области философии, психологии, управления и пр. [20–34]. Во многих случаях 
при разработке методологии нового подхода можно воспользоваться известны-
ми методами, применяя их в иных условиях. Ключевые особенности субъектно-
ориентированного интерсубъективного подхода к управлению, влияющие  
на выбор моделей, методов и алгоритмов, а также архитектуру СППР, следующие.  

Субъекты, действующие в рамках ОС, оказываются в различных ПрС, 
требующих разрешения. ПрС считается такое интеллектуальное затруднение 
субъекта, при котором он не видит выхода из сложившейся ситуации и не может 
разрешить ее самостоятельно. Активные участники ПрС, начинающие действо-
вать, называются акторами [5]. Акторы понимают, что их виденье ситуации 
(персональная онтология) ограниченно, поэтому они объединяются с другими 
акторами в ситуативные ассоциации, выстраивают общую онтологию ПрС  
и находят решение интерсубъективно, коммуницируя друг с другом (рис. 1) [35]. 

 

 
Рис. 1. Алгоритм разрешения проблемных ситуаций 
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Формальное описание субъектов, взаимодействующих друг с другом  
и участвующих в процессе поиска выхода из ПрС, положенное в основу  
алгоритма коллегиального интерсубъективного разрешения ПрС, включает  
в себя следующие объекты [36–39]: 

– акторы Ai, где i = 1, …, I, оказавшиеся и осознавшие себя в некотором 
затруднении (проблемной ситуации); 

– акторы объединяются в группу Gj, где j = 1, …, J, либо пытаются раз-
решить ПрС самостоятельно; 

– проблемная ситуация PSj, где j = 1, …, J; 
– каждый актор при осознании ПрС формулирует название, которое 

представляется одномерным строковым массивом Nij[n], где i = 1, …, I,  
j = 1, …, J, n = 1, …, 5, а также свои «персональные» ключевые слова Kij[k], 
где i = 1, …, I, j = 1, …, J, k = 1, …, 7. Количество слов в названии предлага-
ется ограничить пятью, а количество ключевых слов – семью. 

Актор, осознавший себя в ПрС, переходит к наиболее важному  
(т.е. определяющему дальнейший ход развития событий) этапу – «поиск еди-
номышленников» (см. рис. 1). Если других акторов, оказавшихся в подобной 
ПрС, не найдено, то разрешение ПрС происходит в одиночку, но особый ин-
терес для данного исследования представляют этапы, на которых акторы 
нашли друг друга и объединились для разрешения общей ПрС [40]. 

Этап поиска единомышленников становится достаточно ответствен-
ным, поскольку именно на этом этапе необходимо понять, кто нужен актору 
для успешного разрешения ПрС, реализовать привлечение акторов, оказав-
шихся в подобной ПрС, т.е. при проектировании СППР необходимо учесть, 
что на нее оказывается возложена функция организации отбора «подходя-
щих» акторов для объединения их усилий (и формирования ситуативной ас-
социации – сообщества акторов-единомышленников) (рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Поиск единомышленников 
 
Далее следует важный этап работы: сравнение всех названий ПрС  

и ключевых слов, характеризующих ПрС, продуцируемых акторами, которые 
могли оказаться в схожей ПрС. Для этого следует провести сравнение одно-
мерных строковых массивов, выявить подобные, схожие, часто употреби-
тельные слова, которые впоследствии согласовываются акторами. Именно  
за акторами закрепляется утверждение единых названия и ключевых слов  
по ПрС (а не за различными средствами информационной поддержки, в част-
ности СППР, которые могут лишь предложить варианты). 

Понимание "кто нужен?"

Привлечение акторов, оказавшихся в 
подобной проблемной ситуации

Отбор "подходящих" акторов

Объединение усилий (формирование 
ситуативной ассоциации)



Модели, системы, сети в экономике, технике, природе и обществе. 2024. № 2 

68 

Наиболее естественный вариант дальнейшего поведения акторов – это 
попытка найти результаты разрешения подобных ситуаций, чтобы восполь-
зоваться ими при решении собственной задачи, поэтому после сравнения  
и выявления общего названия и ключевых слов по ПрС в алгоритме присут-
ствует организация процесса поиска подобных ПрС, уже разрешенных ранее 
или находящихся в процессе разрешения. В том случае, когда база данных 
СППР наполнена различными ПрС (у каждой есть свое уникальное название 
и ключевые слова), формальное описание обогащается: 

– в СППР регистрируется новый актор NewAi, где i = 1, …, I;  
– актор осознает себя в некоторой новой ПрС NewPSj, где j = 1, …, J; 
– актор вводит название NewNij[n], где i = 1, …, I, j = 1, …, J, n = 1, …, 5 

и ключевые слова NewKij[k], где i = 1, …, I, j = 1, …, J, k = 1, …, 7.  
Далее необходимо организовать поиск в базе подобных/схожих ПрС 

для того, чтобы предложить их новому пользователю, поскольку, возможно, 
подобная ситуация уже была разрешена (т.е. можно посмотреть окончатель-
ный результат) либо находится в процессе разрешения (т.е. можно присоеди-
ниться к обсуждению и процессу разрешения ПрС, не создавая новое обсуж-
дение по разрешению подобной/схожей ПрС). 

Наиболее важный и сложный этап – это последующее групповое при-
нятие решения акторами [41–43].  

Итак, при декомпозиции процесса интерсубъективного управления бы-
ло выявлено, что на многих этапах разрешения ПрС необходимо осуществить 
сравнение и поиск в базе подобных объектов, например для того чтобы: 

– найти в базе (библиотеке) прецедентов подобные ПрС; 
– помочь акторам найти себе подобных, т.е. оказавшихся в похожей ПрС; 
– объединить акторов в группу по разрешению единой общей ПрС; 
– отобрать из всех акторов, зарегистрированных в системе, «нужных», 

которые заинтересованы в разрешении определенной ПрС, и т.д. 
Следовательно, возникает необходимость анализа и выбора методов 

поиска и сравнения ключевых элементов разрешения ПрС, соответствующих 
концепции субъектно-ориентированного интерсубъективного подхода  
к управлению. При выборе методов учитывалось, какие типы данных будут 
использоваться СППР при различных видах анализа, сравнения и поиска. 
Оказалось, что наиболее часто в СППР происходит обращение к строковым 
типам данных, в которых, например, хранятся названия ПрС и ключевые сло-
ва. Именно по ним производятся сравнение и поиск объектов на различных 
этапах разрешения ПрС. Для реализации данных задач используется алго-
ритм нечеткого сравнения строк. Существует множество реализаций данного 
алгоритма, однако базовый принцип у них похож – все они выявляют разни-
цу между входным словом и словом из словаря (из базы) и выдают на выходе 
информацию о степени схожести.  

Обзор и анализ методов поиска и сравнения различных  
объектов при интерсубъективном управлении процессом  

разрешения проблемных ситуаций  

Выбор методов поиска и сравнения определяется тем, какие функции 
возложены на соответствующую базу данных СППР. К основным функциям 
базы прецедентов интерсубъективно-ориентированной СППР относятся: хра-
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нение, защита, обновление прецедентов, а также функции, представляющие 
наибольший интерес: поиск, сравнение и отбор прецедентов, реализовать ко-
торые можно с использованием фильтров, запросов и простейших базовых 
методов, например «найти», «заменить», «сортировать» (рис. 3). 

 

 

Рис. 3. Функции базы прецедентов 
  
Наибольший интерес представляют методы поиска и сравнения по вве-

денному актором-пользователем слову или словосочетанию («ключ» или 
«ключевое слово»). В зависимости от типа данных могут использоваться раз-
личные методы, зачастую они могут даже пересекаться или быть применимы 
как к поиску в массивах, так и строках, например последовательный (линей-
ный) поиск применим к различным типам данных (рис. 4). В исследовании 
сделан акцент именно на поиске (сравнении, анализе и отборе) в нечетких 
строковых типах данных. Таким образом, рассмотрим методы, реализующие 
нечеткий («неточный») поиск и сравнение похожих, но необязательно полно-
стью в точности совпадающих строк, в отличие от классических методов «чет-
кого» поиска и сравнения, в которых совпадение должно быть максимальным.  

 

 

Рис. 4. Методы поиска и сравнения по типам данных 
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На рис. 4 отображена большая часть разнообразных методов поиска  
и сравнения данных, но особое внимание уделено методам, применимым  
при субъект-субъектном (интерсубъективном) управлении разрешением ПрС.  

Среди широко известных алгоритмов выделим четыре наиболее попу-
лярных алгоритма нечеткого сравнения строк (рис. 5): 

– алгоритм Хэмминга [44]; 
– редакционное расстояние (алгоритм) Левенштейна [45]; 
– редакционное расстояние (алгоритм) Дамерау – Левенштейна [46]; 
– расстояние (алгоритм) Джаро – Винклера [47–50]. 
 

 

Рис. 5. Алгоритмы нечеткого сравнения строк 
 
Алгоритм Хэмминга базируется на простом принципе – подсчет числа 

позиций, в которых соответствующие символы двух сравниваемых слов отли-
чаются. К сожалению, простота порождает недостаток подобного решения – 
возможность сравнивать только слова одинаковой длины. Однако реализо-
вать алгоритм достаточно легко без сторонних решений. К тому же есть биб-
лиотеки, упрощающие работу с данным алгоритмом.  

С позиции интерсубъективного подхода к разрешению ПрС алгоритм 
Хэмминга неприменим для сравнения названий ПрС и ключевых слов акто-
ров, поскольку он сравнивает слова одинаковой длины, а строковые массивы 
акторов наиболее вероятно состоят из различных слов различной длины. 

Алгоритм Левенштейна немного сложнее предыдущего, в его основе 
лежит расчет количества операций, необходимых для преобразования одной 
строки в другую. Существуют три таких операции: 

– вставка символа (например, знание → познание); 
– удаление символа (например, осознание → сознание); 
– замена одного символа на другой (например, актер → актор). 
Сравнение строковых массивов при применении интерсубъективного 

подхода к разрешению ПрС с использованием данного алгоритма затрудни-
тельно, поскольку, чтобы проанализировать схожесть массивов, может по-
требоваться большое число операций, тем самым увеличится время ожидания 
при работе СППР. 
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Алгоритм Дамерау – Левенштейна характеризуется дополнительной 
операцией транспозиции, позволяющей контролировать замену символов при 
перемене мест букв в слове (например, ситуация → истуация), что позволяет 
сравнивать строки различной длины. Сложность реализации алгоритма сопо-
ставима со сложностью реализации алгоритма Левенштейна, однако время 
его выполнения увеличивается. При сравнении слова со словом из словаря 
это существенно усложняет анализ больших текстов.  

В базе интерсубъективно-ориентированной СППР хранится большое 
число строковых массивов, содержащих названия ПрС и ключевые слова, по-
этому при использовании данного алгоритма для сравнения строковых мас-
сивов время выполнения операций критически увеличивается. 

Расстояние Джаро – Винклера основывается на поиске точных и неточ-
ных совпадений в анализируемых строках. Под точным совпадением подра-
зумевается совпадение значения и порядкового номера символа, под неточ-
ным – совпадение значения и порядкового номера символа плюс/минус длина 
совпадений L. Среди преимуществ отметим возможность сравнения строк 
разной длины, высокую скорость работы и выдачу нормированного результа-
та по умолчанию.  

Алгоритм Джаро – Винклера для сравнения строковых текстовых мас-
сивов при реализации алгоритма интерсубъективного разрешения ПрС под-
ходит наилучшим образом, поскольку быстрее справляется с поставленной 
задачей, чем алгоритмы Левенштейна и Дамерау – Левенштейна, и является 
более универсальным решением по сравнению с алгоритмом Хэмминга. 

Очевидно, что использование алгоритма Джаро – Винклера для сравне-
ния строковых массивов является наиболее перспективным при проектирова-
нии СППР, ориентированной на применение интерсубъективного подхода  
к разрешению ПрС (табл. 1). Данный метод сравнения подходит для слов 
разной длины, является достаточно быстрым и универсальным, а также не 
требует больших мощностей вычислительной машины, особенно если пред-
варительно выполнить предобработку и лемматизацию текста для улучшения 
качества распознавания.  

Таблица 1 

Сравнительный анализ алгоритмов нечеткого сравнения строк 

Наименование 
алгоритма 

Сравнительные характеристики 
Сравнивает 
слова разной 

длины 
Быстрый Универсальный Трудоемкий 

Сложный  
в вычислении 

Алгоритм 
Хэмминга 

Нет Да Нет Нет Нет 

Алгоритм  
Левенштейна 

Да Нет Нет Да Да 

Алгоритм  
Дамерау –  
Левенштейна 

Да Нет Нет Да Да 

Алгоритм 
Джаро –  
Винклера 

Да Да Да Нет Нет 
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Рассмотрим алгоритмы поиска, применимые для одномерных строко-
вых массивов данных (рис. 6). Организовать поиск можно используя разные 
методы нахождения подстроки в строке. Наиболее часто используемые мето-
ды следующие: 

– алгоритм простого поиска (линейный алгоритм) [51, 52]; 
– алгоритм Робина – Карпа [53]; 
– алгоритм Кнута – Морриса – Пратта (КМП) [54]. 
 

 

Рис. 6. Алгоритмы поиска подстроки в строке 

Алгоритм простого поиска, или линейный алгоритм 

Линейный алгоритм – это простой алгоритм поиска подстроки, кото-
рый заключается в последовательном переборе всех символов строки, храня-
щейся в базе данных СППР, и проверки совпадения с искомой подстрокой, 
которую ввел новый актор-пользователь NewAi, где i = 1, …, I. Если совпаде-
ние не найдено, то алгоритм сдвигает искомую подстроку на один символ 
вправо и начинает поиск снова. 

При организации поиска в библиотеке прецедентов СППР, ориентиро-
ванной на применение интерсубъективного подхода к разрешению ПрС, по-
ложительными чертами линейного алгоритма являются такие, как простота 
его реализации, понятность, хорошая работа с одномерными строковыми 
массивами данных. Конечно, при анализе больших строк применение алго-
ритма характеризуется низкой производительностью, а также высокой дли-
тельностью и использованием большого объема памяти. 

Алгоритм Робина – Карпа 

Алгоритм Робина – Карпа, основанный на концепции хеширования, от-
носится к эффективным алгоритмам поиска. В случае его применения при 
интерсубъективном подходе к управлению разрешением ПрС сначала необ-
ходимо вычислить хеши для подстроки, введенной новым актором-
пользователем NewAi, где i = 1, …, I, а также хеши строк (названий и ключе-
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вых слов ПрС). Затем производится сравнение хешей. Если хеши совпадут, то 
организовывается дополнительное посимвольное сравнение. Если совпадение 
найдено – алгоритм завершается. Если совпадение не найдено – вычисляется 
хеш-значение следующей подстроки путем сдвига окна на один символ впра-
во и вычисления хеш-значения для новой подстроки. 

Алгоритм обладает несомненными достоинствами, такими как быстрый 
поиск подстроки в среднем случае, особенно для длинных строк и подстрок, 
и возможность эффективного поиска нескольких подстрок сразу с использо-
ванием одинакового хеш-кода для всех искомых подстрок. Хеширование 
также позволяет пропустить множество неподходящих подстрок. Суще-
ствуют и минусы, которые с позиции применения алгоритма при ин-
терсубъективном управлении разрешением ПрС являются достаточно важ-
ными. Возможны ложные совпадения, которые необходимо дополнительно 
проверять посимвольно, реализуя тем самым несколько алгоритмов поиска. 
Если встречаются слишком маленькие или слишком большие хеш-значения, 
то может возникнуть проблема переполнения, которую также придется об-
рабатывать. 

Алгоритм Кнута – Морриса – Пратта 

На данный момент этот алгоритм считается самым быстрым, так как он 
выполняется за линейное время. Он полезен, когда необходимо провести по-
иск в большом объеме данных.  

Алгоритм KMП строит таблицу префиксов (это основная часть алго-
ритма) для подстроки и использует ее для определения наилучшей позиции 
для продолжения поиска, когда происходит несовпадение символов. 

Таблица префиксов содержит информацию о наибольшем префиксе, 
который одновременно является суффиксом (т.е. подстрокой, которая начи-
нается с начала строки) этого элемента. 

После того как реализована префикс-функция, можно перейти к реали-
зации алгоритма поиска. Суть алгоритма заключается в сравнении символов 
строки и подстроки. В том случае, когда символы не равны, извлекается зна-
чение из таблицы префиксов и используется как индекс для перехода. Таким 
образом можно пропускать некоторое количество символов, что позволяет 
быстрее найти нужную подстроку. 

Плюсы применения алгоритма КМП – линейное время выполнения  
и эффективность обработки больших текстов с множеством вхождений. С по-
зиции применения в анализируемой интерсубъективно-ориентированной 
СППР отметим существенный минус использования: необходимо заранее по-
строить таблицу префиксов, что может занять большое количество времени  
и памяти, сложность для понимания и реализации. 

Сравнение алгоритмов поиска подстроки в строке (табл. 2) показало, 
что линейный алгоритм, несмотря на наличие недостатков, подходит 
наилучшим образом для организации поиска в базе данных СППР по разре-
шению ПрС с применением интерсубъективного подхода. Данный алгоритм 
прост и понятен в реализации, требуется только подождать необходимое  
на выполнение операции поиска время. 
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Таблица 2 

Сравнение алгоритмов поиска подстроки в строке 

Наименование 
алгоритма 

Сравнительные характеристики 

Быстрый Универсальный Трудоемкий 
Сложный  

в вычислении 

Часто  
встречаются 
ошибки 

Линейный  
алгоритм 

Нет Да Да Нет Нет 

Алгоритм  
Робина –  
Карпа 

Нет Нет Да Нет Да 

Алгоритм 
Кнута –  
Морриса –  
Пратта 

Нет Нет Да Да Да 

Заключение 

Проектирование СППР, ориентированной на применение субъект-
субъектного подхода к управлению, началось с разработки алгоритма управ-
ления разрешением проблемных ситуаций, что потребовало провести выбор 
методов поиска и сравнения различных объектов, соответствующих концеп-
ции теории интерсубъективного управления.  

При выборе методов учитывалось, что наиболее часто в СППР проис-
ходит обращение к строковым типам данных, по которым осуществляются 
сравнение и поиск объектов на различных этапах разрешения проблемных 
ситуаций акторами. Для реализации данных задач используется алгоритм не-
четкого сравнения строк, поэтому в исследовании был сделан акцент на ме-
тоды, реализующие нечеткий («неточный») поиск и сравнение похожих, но 
необязательно полностью в точности совпадающих строк, в отличие от клас-
сических методов «четкого» поиска и сравнения, в которых совпадение 
должно быть максимальным. 

Были рассмотрены наиболее популярные алгоритмы нечеткого сравне-
ния строк: алгоритм Хэмминга, редакционное расстояние (алгоритм) Левен-
штейна, редакционное расстояние (алгоритм) Дамерау – Левенштейна и рас-
стояние (алгоритм) Джаро – Винклера. Сравнительный анализ алгоритмов  
по таким параметрам, как длина сравниваемых слов, быстродействие, уни-
версальность, трудоемкость и сложность вычислений, позволил выделить ал-
горитм Джаро – Винклера как наиболее подходящий для сравнения строко-
вых массивов в разрабатываемой СППР. 

Среди алгоритмов поиска, применяемых для одномерных строковых 
массивов данных, были выделены следующие методы: алгоритм простого 
поиска (линейный алгоритм), алгоритм Робина – Карпа и алгоритм Кнута – 
Морриса – Пратта. Сравнительный анализ алгоритмов по таким параметрам, 
как длина сравниваемых слов, быстродействие, универсальность, трудоем-
кость, сложность вычислений и частота появления ошибок, показал, что ли-
нейный алгоритм, несмотря на наличие недостатков, подходит наилучшим 
образом для организации поиска в базе данных СППР по разрешению ПрС  
с применением интерсубъективного подхода. 
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Таким образом, на начальном этапе проектирования субъектно-
ориентированной СППР при описании алгоритма разрешения проблемных 
ситуаций акторами, коммуницирующими друг с другом и представляющими 
друг другу свои персональные онтологии, были определены основные мето-
ды поиска и сравнения объектов, которые могут использоваться, например, 
при разработке алгоритма объединения акторов в ситуативные ассоциации по 
конкретной проблеме или при алгоритмизации процесса выбора прецедентов 
из библиотеки прецедентов СППР. 
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